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相关研究表明，20 世纪 60 年代以来，公众对政府信任的持续下降已经成为许多国家的共同现
象，美国、加拿大、英国、比利时、意大利、西班牙、爱尔兰、荷兰等国家都面临着政治信任不断下降的
难题。［2］除老牌民主国家外，新建立的民主国家、前苏联加盟共和国、拉美地区的许多国家等也面














































































































国家认同的政治资本，而非社会资本是政治信任的重要来源。［28］ Berg 和 Hjerm则把国家认同细分

















本文的研究样本包括 48 个国家(地区) ，7 万多名公众。具体变量测量与数据来源见表 1:
表 1 变量测量与数据来源
变量名称 测量 数据来源














































具体指标与维度参见 http:/ /globalization． kof． ethz． ch /media / filer_public /2017 /04 /19 /definitions_2017． pdf。
教育程度同样也是一个具有 9 个水平的分类变量(没有接受过正式教育、小学肄业、小学毕业、职业中学肄
业、职业中学毕业、普通中学肄业、普通中学毕业、大学肄业、大学毕业)。为了后续数据分析将该变量的 9 个水平
合并成为 4 个水平:小学毕业及以下、职业中学毕业或肄业、普通中学毕业或肄业、大学毕业或肄业，并创建 3 个虚
拟变量:教育程度 1(职业中学毕业或肄业 = 1，其他 = 0)、教育程度 2(普通中学毕业或肄业 = 1，其他 = 0)和教育程
度 3(大学毕业或肄业 = 1，其他 = 0) ，选取小学毕业及以下组作为参照组。
原始数据中，社会阶层是 1 个分类变量，包括上层阶级、中上层阶级、中层阶级、工薪阶级和底层阶级 5 个
水平。因此，在数据分析中该变量由社会阶层 1(上层阶级 = 1，其他 = 0)、社会阶层 2(中上层阶级 = 1，其他 = 0)、
社会阶层 3(中层阶级 = 1，其他 = 0)、社会阶层 4(工薪阶级 = 1，其他 = 0)4 个虚拟变量组成。即选择底层阶级作
为参照组。












政府信任ij = β0j + β1j* (生活满意度ij) + β2j* (民主评价 ij) + β3j* (社会信任ij) +
β4j* (国家自豪感ij) + β5j* (性别ij) + β6j* 年龄ij) + β7j* (社会阶层 1ij) + … +
β10j* (社会阶层 4ij) + β11j* (教育程度 1ij) + … + β13j* (教育程度 3ij) + rij
层二模型(国家水平) :
β0j = γ00 + γ01* (人类发展指数j) + γ02 * (文化全球化j) + γ03 * (政治全球化j) + γ04 *
(经济全球化j)+ γ05* (基尼指数j) + γ06* (人均 GDPj) + γ07* (人口总数j) + u0j
β1j = γ10 + γ11* (人类发展指数j) + u1j
β2j = γ20 + γ21* (政治全球化j) + γ22* (经济全球化j) + u2j
β3j = γ30 + u3j
β4j = γ40 + γ41* (文化全球化j) + u4j
β5j = γ50 + u5j
…









首先运行零模型(结果见表 3) ，随机效应的分析结果显示，个体水平的误差项为 0． 72，国家水
平的误差项为 0． 13。通过计算可得，零模型的组内相关系数为 0． 1529，说明国家水平的变量能够
解释政府信任的方差中的 15． 29%。因此该数据适合并且有必要使用多层线性模型进行分析。
接下来，在零模型的基础上加入个体水平的变量，运行随机效果模型(见表 3)。卡方检验结果
显示，随机效果模型对于数据的拟合度显著优于零模型［p ＜ 0． 001］。个体水平的人口统计学变
量中，性别和年龄存在显著效应。在对模型中其他变量进行控制的前提下，男性的政府信任水平显





［p ＜ 0． 001］、民主评价水平越高［p ＜ 0． 001］、社会信任程度越高［p ＜ 0． 001］、国家自豪感水平越
高［p ＜ 0． 001］的个体，对政府的信任程度越高。
最后，在随机效果模型的基础上继续加入国家水平变量，得到综合模型(结果见表 3)。卡方检
验结果显示，综合模型对于数据的拟合度进一步优于上一步中的随机效应模型［p ＜ 0． 001］。在随
机效果模型中表现出统计显著性的个体水平变量在加入国家水平变量的主效应和交互作用之后，
仍然保持了统计显著性。国家水平变量中，政治全球化［p ＜ 0． 01］与国家人口数［p ＜ 0． 001］对政
府信任具有显著的主效应。人口数量越大的国家，民众对政府信任的水平越高。政治全球化水平
越高的国家，民众对政府信任的水平则越低，研究假设 H5 得到部分验证。除此之外，人类发展指
数与生活满意度存在显著的交互作用［p ＜ 0． 01］。人类发展指数越高的国家，个体的生活满意度
与政府信任之间的正相关越弱(见图 1) ，研究假设 H1 得到验证。经济全球化与民主评价之间也
存在显著的交互作用［p ＜ 0． 01］。经济全球化水平越高的国家，民主评价与政府信任之间的正相
关越强(见图 2) ，研究假设 H2 得到验证。政治全球化与民主评价之间的交互作用以及文化全球
化与国家认同之间的交互作用没有达到统计显著性，研究假设 H3、H4 没有得到验证。
表 2 描述统计分析结果
变量名称 N 最小值 最大值 平均数 标准差 频率
个体水平
年龄 73909 16 99 42． 29 16． 73
性别(男) 35032 47． 3%
教育程度
没上过学 4111 5． 6%
小学肄业 3736 5． 0%
小学毕业 7792 10． 5%
职业中学肄业 5132 6． 9%
职业中学毕业 14718 19． 9%
普通中学肄业 5544 7． 5%
普通中学毕业 12301 16． 6%
本科肄业 6076 8． 2%
本科毕业 13901 18． 8%
社会阶层
顶层阶级 8015 10． 8%
中上层阶级 20722 28． 0%
中层阶级 26284 35． 5%
工薪阶级 15623 21． 1%
底层阶级 1445 2． 0%
政府信任 71553 1 4 2． 44 0． 95
生活满意度 73523 1 10 6． 87 2． 26
民主评价 67365 1 10 6． 01 2． 54
社会信任 71999 0 1 0． 25 0． 44
国家自豪感 71861 1 4 3． 48 0． 71
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续表 2
变量名称 N 最小值 最大值 平均数 标准差 频率
国家水平
人类发展指数 48 0． 49 000 0． 93 000 0． 76 000 0． 12
文化全球化 48 23 92 58． 11 19． 32
政治全球化 48 49． 38 95． 91 79． 54 12． 77
经济全球化 48 35． 59 96． 78 64． 21 14． 64
基尼指数 42 25． 00 63． 00 38． 00 8． 99
人均 GDP 48 582． 00 74778． 00 16662． 79 18201． 05
人口总数 48 ． 00 135． 98 6． 97 19． 93
表 3 多层线性模型分析结果
零模型 随机效应模型 综合模型
固定效应 系数 标准误 T 系数 标准误 t 系数 标准误 t
截距 γ00 2． 404 0． 056 42． 802＊＊＊ 2． 470 0． 072 34． 485＊＊＊ 2． 477 0． 065 38． 41＊＊＊
人类发展指数 γ01 － 0． 19 0． 657 － 0． 289
文化全球化 γ02 － 0． 01 0． 004 － 1． 207
政治全球化 γ03 － 0． 01 0． 003 － 3． 85＊＊＊
经济全球化 γ04 0． 004 0． 003 1． 327
基尼指数 γ05 0． 003 0． 004 0． 782
人均 GDPγ06 0． 000 0． 000 1． 506
人口数 γ07 0． 007 0． 001 12． 94＊＊＊
生活满意度 β1
截距 γ10 0． 019 0． 003 6． 284＊＊＊ 0． 018 0． 003 7． 009＊＊＊
人类发展指数 γ11
截距 γ11 － 0． 058 0． 019 － 3． 122＊＊
民主评价 β2
截距 γ20 0． 095 0． 005 19． 609＊＊＊ 0． 095 0． 005 21． 20＊＊＊
政治全球化 γ21 0． 000 0． 000 1． 036
经济全球化 γ22 0． 001 0． 000 3． 425＊＊＊
社会信任 β3
截距 γ30 0． 128 0． 016 7． 846＊＊＊ 0． 127 0． 017 7． 566＊＊＊
国家自豪感 β4
截距 γ40 0． 120 0． 015 8． 201＊＊＊ 0． 120 0． 015 8． 046＊＊＊
文化全球化 γ41 0． 000 0． 001 0． 429
性别 β5
截距 γ50 0． 027 0． 010 － 2． 623* － 0． 027 0． 010 － 2． 622*
年龄 β6
截距 γ60 0． 002 0． 001 3． 301＊＊ 0． 002 0． 001 3． 278＊＊
社会阶层 1 β7






固定效应 系数 标准误 T 系数 标准误 t 系数 标准误 t
截距 γ80 － 0． 032 0． 035 － 0． 891 － ． 038 0． 034 － 1． 119
社会阶层 3β9
截距 γ90 － 0． 021 0． 031 － 0． 670 － 0． 027 0． 029 － 0． 915
社会阶层 4β10
截距 γ100 － 0． 008 0． 028 － 0． 292 － 0． 015 0． 027 － 0． 544
教育程度 1β11
截距 γ110 － 0． 035 0． 021 － 1． 726 － 0． 038 0． 021 － 1． 831
教育程度 2β12
截距 γ120 － 0． 040 0． 024 － 1． 714 － 0． 042 0． 024 － 1． 752
教育程度 3β13
截距 γ130 － 0． 045 0． 032 － 1． 387 － 0． 046 0． 032 － 1． 415
零模型 随机效应模型 综合模型
随机效应 标准差 方差 χ2 标准差 方差 χ2 标准差 方差 χ2
截距，u0 0． 363 0． 132 10603． 34＊＊＊ 0． 428 0． 183 187． 87＊＊＊ 0． 376 0． 141 160． 99＊＊＊
生活满意度斜率 u1 0． 016 0． 000 110． 22＊＊＊ 0． 014 0． 0002 87． 390＊＊＊
民主评价斜率，u2 0． 029 0． 001 377． 25＊＊＊ 0． 027 0． 001 328． 123＊＊
社会信任斜率，u3 0． 088 0． 008 127． 44＊＊＊ 0． 090 0． 008 127． 09＊＊＊
国家自豪感斜率，u4 0． 086 0． 007 229． 21＊＊＊ 0． 085 0． 007 226． 29＊＊＊
性别斜率，u5 0． 049 0． 002 75． 716＊＊＊ 0． 049 0． 002 75． 711＊＊＊
年龄斜率，u6 0． 003 0． 0000 169． 36＊＊＊ 0． 003 0． 0000 169． 41＊＊＊
社会阶层 1 斜率，u7 0． 171 0． 029 50． 9618 0． 157 0． 025 51． 001
社会阶层 2 斜率 u8 0． 164 0． 027 60． 111＊＊＊ 0． 147 0． 022 60． 187＊＊＊
社会阶层 3 斜率 u9 0． 133 0． 018 47． 0906 0． 112 0． 013 47． 172
社会阶层 4 斜率 u10 0． 110 0． 012 40． 7353 0． 090 0． 008 40． 532
教育程度 1 斜率 u11 0． 104 0． 011 114． 95＊＊＊ 0． 106 0． 011 115． 10＊＊＊
教育程度 2 斜率 u12 0． 125 0． 016 149． 93＊＊＊ 0． 126 0． 016 149． 89＊＊＊
教育程度 3 斜率 u13 0． 186 0． 035 256． 89＊＊＊ 0． 186 0． 035 256． 89＊＊＊
层次一，r 0． 848 0． 720 0． 798 0． 637 0． 798 0． 637
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Globalization，Economic Social Development and Public Government Trust:
An Empirical Analysis with Data from 48 Countries
LI Yan-xia，GUO Xia-meib
(a． School of Public Affairs，b． School of Public Policy，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract:The level of public government trust is not only affected by the individual-level factors such asthe perception
of governance performance and culture values，but also bythe country-level factors such as the extent of economic social de-
velopment and globalization． This article analyzed the influencing individual-and country-level factors of public government
trust with the data of 48 countries from the World Value Survey and KOF globalization index using Hierarchical Linear Mod-
eling． Ｒesults showed that the level of political globalization hada strong effect on the level of public government trust． There
was a significant interaction between the index of human development and life satisfaction and public government trust． In
addition，the interaction between the economic globalization as well as public evaluation on democracy of their own coun-
tryand public government trust was also significant． The current findings suggest that the level of globalization，economic
and social development are important background factors affecting the level of public government trust and the associated
psychological mechanism
Keywords:government trust，globalization，economic and social development
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